Concursul de promovare in functia de judecitor la inalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea noiembrie 2023 - martie 2024

Comisia de evaluare pentru Sectia a H-a Civila

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind concursul de promovare in
functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotirdrea Sectiei pentru
judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii ar. 1057/06.04.2023, in urma evaluirii hotirarilor
judeciitoresti redactate de ciitre candidat:

CANDIDAT: COD 1024

L. Documentele supuse evaluérii:

- 30 de hotiriri judeciitoresti redactate de céitre candidat, transmise in conditiile art. 12 alin. (8)
din Regulamentul de concurs;

- 10 hotiirari judecitoresti redactate de ciitre candidat, comunicate de acesta in procedura de
inscriere la concurs, conform art. 5 alin. (7) din Regulamentul de concurs;

- rispunsul candidatulai cu privire la explicatiile solicitate de ciitre comisia de evaluare, conform
art. 14 alin. (6) din Regulamentul de concurs: nu este cazul;

- sesiziiri sau observatii in legiituri cu cele 30 de hotiiriri judecitoresti mai sus mentionate, care se
referi la criteriile de evaluare, primite din partea opiniei publice conform art. 12 alin. (11) din
Regulamentul de concurs: nu este cazul.

H. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:

a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul;

b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sustinerile candidatului: nu este cazul,
II1. Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, care se referii la criteriile de evaluare:
nu este cazul;

b) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut excede prevederilor art.
12 alin. (11) din Regulamentul de concurs:nu este cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliiturate sesiziirile sau observatiile opiniei publice:
nu este cazul.



IV. Criteriile de evalnare si punctajele acordate
a) Capacitatea de analizi i sintezi
Punctaj acordat - 7,00 puncte

Motivare: -

Examinarea hotirarilor judeciitoresti supuse atentiei Comisiei impune concluzia ca acest candidat
posedii un stil de redactare adecvat, dind dovada, de reguli, de capacitate de analiza si sintezi.

Acesta posedi o abilitate analiticii corespunziitoare, fiind preocupat de identificarea, dezlegarea si
prezentarea aspectelor relevante ale cauzelor deduse judeciifii. Analiza realizati de candidat
surprinde fatetele importante ale problematicii juridice din proces, transpunerea lor in considerente
realizindu-se, de reguli, cu claritate si rigoare. '

fn ipoteza cauzelor care ridici probleme de drept multiple si/san complexe, candidatul reuseste,
cel mai adesea, sid conducii bine argumentatia, oferind analize echilibrate si pertinente. Acest candidat
are inclusiv capacitatea de a grupa mai multe argumente, atunci cind este cazul, rispunzindu-le
printr-un considerent comun, dar care inglobeazi aptitudinea de a acoperi problematica juridici de
interes.

Comisia remarci preocuparea candidatului de a oferi, de reguli, motiviiri care fundamenteazi un
act de judecatd de buni calitate, acesta riispanzind motivelor de apel/recurs, dupd caz, precum si
apéririlor invocate (numai cu title de exemplu: hotiiririle nr. 1, 3, 9 si 10 depuse de candidat si
hotirdrile nr. 1,4, 9, 10, 12, 13 15, 17-24 5i 26 - 29 selectate de Comisie).

in ceea ce priveste capacitatea de sintezii a candidatului, se constatii insi cii, in unele situatii,
motivele pentru care sunt exercitate ciile de atac, precum §i elementele de istoric al cauzelor nu sunt
suficient de bine sistematizate si sintetizate, acesta preferiind, dimpotrivi, preluiiri ample, desi, in
contextul particular al procesului, asemenea transpuneri erau nejustificate (de exemplu: hotiirdrile
nr. 2,4, 5, 6 si 8 depuse de candidat si hotiirdrile nr. 2, 3, 5, 6, 7, 16, 25 si 30 selectate de Comisie).

b) Coerenta In exprimare
Punctaj acordat — 6,80 puncte

Motivare:

Calitatea juridici a hotiririlor redactate de candidat este configuratii i de imprejurarea ci, atiit
prin confinutul lor propriu-zis, ciit §i prin maniera lor de prezentare, considerentele care sustin
solutia adoptati beneficiazi, de regulii, de coerenti.

Succesiunea argumentelor este, in general, bine aleasd, relatia dintre acestea fiind evidenti si
reald, astfel cii, privite in integralitatea lor, motivele alciituiesc un ansamblu unitar, bine condus
juridic si logic si bine structurat. Impresia creati, in cele mai multe cazuri, este de echilibrul si unitate
a demonstratiei juridice, argumentele intrebuintate in motivare si, in general, rationamentele folosite
sustinindu-se unele pe altele si facilitind concluzia cii judecitorul controleazi constructia juridica de
care uzeazi.

Existdi insi si situatii in care coerenta argumentatiei, precum $i coerenta de ansamblu a intregii
hotardri, sunt lezate. Aceastii consecintii este generatii de faptul cii, de multe ori, istoricul procesului,
motivele de apel/recurs ori intAmpinirile nu sunt suficient de bine sistematizate si sintetizate,
continiind preluiiri nerelevante din perspectivi procesuald, dupi cum s-a ariitat deja la punctul a).
Alteori, coerenfa argumentatiei este afectatii de utilizarea gresitd a virgulelor sau, dimpotriva, de
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nefolosirea lor; de faptul ci, in practicalele hotirfrilor, timpii verbali folositi nu sunt aceiagi -
candidatul utilizind atit timpul prezent, cit si timpul trecut -, precum si de faptul ¢ acest candidat
foloseste, in multe situatii, sectiuni in prezentarea considerentelor, insé nu foloseste paragrafe.

Au fost remarcate §i unele hotiiriri in care s-au strecurat erori de exprimare (de exemplu,
hotiirirea nr. 1 depusii de candidat unde, la pagina 1, se foloseste expresia ,,ori” in loc de ,or”), san
erori materiale, de tehnoredactare (de exemplu, hotiririle nr. 1 - ,infimata solicit” si nr. 3 - ,prin
cererea inregistratd .... a inaintat a solicitat”, depuse chiar de candidat).

¢) Argumentatia din punctul de vedere al clarititii si logicii
Punctaj acordat — 7,00 puncte

Motivare:

in general, hotirdrile judecitoresti redactate de candidat se remarci prin claritate, argumentele ce
sustin solutia fiind prezentate intr-o manierd riguroasa. Limbajul intrebuintat de acesta face accesibilid
intelegerea hotiririi chiar si de citre persoanele fird pregitire juridici, imbinidnd exigentele limbajului
tehnic, cu cele circumscrise comprehensibilitiitii hotdrarii.

Acest candidat di dovada, de reguli, de o bunii capacitate de argumentare. Comisia constatii
preocuparea evidentdi a acestuia in sensul de a riaspunde analitic motivelor pentru care ciile de atac au
fost exercitate, precum si apiririlor formulate, inclusiv exceptiilor procesuale invocate. Aceasti
imprejurare este apti si genereze incredere Tn actul de justitie infiiptnit, respectiv in legalitatea si
temeinicia hotaririlor judeciitoresti pronuntate si redactate.

Cu toate acestea, claritatea argumentatici, privitd in ansamblu, este afectati de neajunsurile
identificate in cuprinsul cvasitotalitiitii hotéiririlor analizate si prezentate deja la punctele 2) si b) din
raport.

d) Incuviintarea sau inliturarea argumentatii a cererilor partilor prin raportare Ia probe, principii si
reguli de drept

Punctaj acordat — 8,00 puncte

Motivare: - ‘

Astfel cum s-a evidentiat anterior, candidatul este preocupat de realizarea unui act de judecatd de
buni calitate, intemeiat pe identificarea si analizarea aspectelor relevante in planul procesului, precum §i
pe argumentarea clari si coerenti a solutiilor,

Comisia remarci intentia evidenta a acestui candidat de a riispunde, cu claritate, cererilor piirtilor,
indiferent dacii este vorba despre admiterea sau, dupid caz, despre respingerea lor, fiind constient de
insemniitatea motiviirii corespunziitoare a solutiilor, in concordanti cu specificitatea ciiii de atac deduse
judecatii. .

Argumentatia folositii include, dupi caz, referiri concrete la probele administrate, astfel incat temeiul
factual al hotirdrii si fie configurat cit mai convingitor, i la dispozitiile legale, sau la principiile si
regulile de drept aplicabile.



Existi insi §i situatii Tn care referirile din continutul motivirilor realizate de candidat se circumserin
punctelor de vedere exprimate in doctrina de specialitate cu privire la anumite probleme de drept
controversate, nereflectind propria sa convingere (hotiirirea nr. 8 depusi chiar de candidat).

e) argumentarea coerenti si corecti din punctul de vedere al logicii juridice
Panctaj acordat - 6,80 puncte

Motivare:

Argumentatia care susfine solutia expusil in dispozitiv este, de reguli, bine condusi de ciitre candidat,
existind un fir logic al expunerii care permite infelegerea motivelor de fapt si de drept ce au fost avute in
vedere la pronun{area hotiiririi.

Considerentele au, in cele mai multe cazuri, suficientii coerenti si claritate, facllltand ldentlficarea
rafionamentului care sprijini solufia cuprinsii in dispozitivul hotiririi si intelegerea argumentatiei.
Expunerea acestora are¢ claritate gi datoritd faptului cii limbajul folosit este unul adecvat, candidatul
reugind, de reguld, si giseascd echilibrul intre nevoia de a folosi un limbaj juridic specific si cea de a
asigura comprehensibilitatea hotirdrii de ciitre cei ciirora actul de justitie li se adreseazi.

Desi poate fi identificati o argumentare coerentdi gi corecti din perspectiva logicii juridice in
confinutul hotiiririlor judecitoregti redactate de candidat, aceasta este eclipsati de neajunsurile
consemnate anterior, respectiv la punctele a) - d) din raport.

f) Evitarea expunerti gi detalierii aspectelor nerelevante in motivare
Punctaj acordat - 7,00 puncte

Motivare:

Ca notii generald, motivarea solutiei pronunfate de candidat in calea de atac respectivi, apel sau
recurs dupii caz, este riguroasdi, acesta observind aspectele relevante in plan juridic si inliturind
aspectele lipsite de importafi sau striiine de problematica dedusi judeciitii,

Chiar si In situatia in care pirtile litigante invocii diferite chestiuni lipsite de utilitate in cauzi, care,
desi sunt nerclevante, sunt mentionate in hotirire, in motivarea propriei solutii candidatul reuseste
identificarea acelora care prezinti relevanti reali, concentrindu-gi argumentatia asupra lor.

Comisia constatii cii elementele de continut ale argumentatiei intrebuintate de candidat evidentiazi
calitiitile profesionale ale acestuia, faptul ci rengeste s surprindi aspectele care prezinti insemniitate
procesualii dovedind ci intelege si stipanegte problematlca judecitii.

Cu toate acestea, aga dupii cum s-a ariitat in precedent, la punctul a), se remarca mcapacltatea
acestui candidat de a evita expunerea §i detalierea unor aspecte nerelevante in continutul de ansamblu al
hotirdrii. Astfel, in unele situatii, motivele pentru care sunt exercitate ciiile de atac, precum i elementele
de istoric al cauzelor nu sunt suficient de bine sistematizate gi sintetizate, acesta preferind preludri
ample, desi, in contextul particular al procesuluni, asemenea detalieri nu s-ar fi justificat (de exemplu:
hotirdrile nr. 4, 5 si 6 depuse de candidat si hotiirrile nr. 2, 5, 8 si 30 selectate de ciitre Comisie).



g) Redactarea dispozitivului intr-o formi clari, concisi, apti de a fi pusi in executare
Punctaj acordat — 10 puncte

Motivare:

O caracteristicii a hotéririlor pronu-n;ate de candidat este aceea ci dispozitivul acestora este redactat
intr-o maniers clarii, precisi gi concisi, astfel incit sii fie pe deplin pos:bl'la punerea in executare, atunci
cind este cazul, a aspectelor dispuse de instangi. Acest caracter este mai pregnant in cazul hotérarilor
mai complexe, in care, solutia adoptati in calea de atae a apelulni evocii fondul.

h} Analiza si interpretarea probelor administrate
Punctaj acordat — 10 puncte

Motivare:

Din analiza hotiririlor judecdtoresti redactate de candidat si supuse atentiei Comisiei, transpare cu
evidentd faptul ci, in activitatea de judecatd, acesta intelege insemniitatea analiziivii §i interpretirii
atente a probelor administrate, ca o condifie a aflirii adevitrului §i, deci, a pronun{irii unei hotiriri
legale §i temeinice, avind for{i persuasivi, cu respectarea dreptului pértilor la un proces echitabil.

De asemenea, acest candidat intelege faptul cii puterea de convingere a hotéririi i credibilitatea ei
impun mentionarea atentii in considerente a probelor pe care instanga le-a avut in vedere la adoptarea sa,
precum si, atunci eind este cazul, a motivelor pentrn care unele dovezi au au fost luate in considerare, ori
au fost apreciate ca fiind lipsite de verosimilitate,

i) Modul in care a fost respectatd jurisprudenta Curtii Constitutionale, a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si 2 Curtii de Justitie a Uniunii Europene, atunci cind
este cazul;

Punctaj acordat — 10 puncte

Motivare:

Candidatul dovedegte o buni cunoastere a jurisprudengei CCR, ICCJ, CEDO si CJUE, in
considerentele hotéiririlor pronuntate regisindu-se, atunci cind problematica juridici a cauzei o impune,
referiri la hotdririle relevante,

Mai mult, aceste trimiteri nu sunt formale, ci vizeazii continutul de fond al dezlegiirilor cuprinse in
aceste hotériri, valorificate in mod corect In solutionarea proceselor si in motivarea a hotirarilor. De
exemplu: in hotirdrea nr. 2, depusi de candidat, acésta a valorificat considerentele hotiririlor CJUE
pronuntate in cauzele C-26/13; C-143/13; C-186/16, precum §i Decizia nr.62/2017 a CCR; in hotirarea nr.
5, depusi de candidat, a fost valorificatii o decizie a CCR privind impreviziunea, precum §i hotiirirea
CJUE pronuntati in cauza C-419/11; in hotirdrea nr. 6, depusit de candidat, au fost valorificate doui
decizii de spetd ale 1CCJ, respectiv deciziile nr. 3622/2008 §i nr. 2106/2012; In hotirdrile ur. 2 si 21,
selectate de ciifre Comisie, a fost valorificatd jurisprudenfa CJUE in materia clauzelor abuzive.



§) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor i de redactare a hotiirdrilor.
Punctaj acordat — 10 puncte
Motivare:
in perioada supusi atentiei, an fost faregistrate unele hotitrdri pentru care a fost depigit termenul
legal de redactare, insii Comisia noteazii cii depdgirile au fost nesemnificative; durata medie de

solutionare a cauzelor de ciitre candidat s-a incadrat fntr-un termen rezonabil, in conditiile in care acesta
a indeplinit, In acelagi timp, si alte activititi profesionale,

V. Punctaj total: 82,60 puncte
Data: 29 februarie 2024

Comisia de evalnare pentru Sectia a If-a Civild
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